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RESUMO: Inseridos num momento histérico em que a literatura grega, em fungdo do surgimento da
filosofia, comecard a conhecer a possibilidade de conceber o homem e o cosmo de modo ndao-mitico,
Xendfanes e Parménides inscrevem-se com os seus respectivos poemas ndo apenas na tradicdo que
efetiva essa possibilidade, mas também num movimento filoséfico que significou, também para a
filosofia, a inauguracdo de uma forma francamente nova e original de pensar, a abstracdo, conformando
assim, para o desenvolvimento histérico do intelecto ocidental, uma modalidade de pensamento até entdo
impensada.

ABSTRACT: Being part of a historical moment in which the greek literature, due to the birth of
philosophy, begins to understand the man and the cosmos according to non-myhtical patterns,
Xenophanes and Parmenides, with their poems, are not only part of the tradition that made this change
possible, but also part of a movement that meant a whole new way of thinking in philosophy and in
western culture, namely, the abstraction.
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Ainda que este ensaio apresente como seu tema especifico as filosofias de
Xenofanes e Parménides, deve-se situd-lo dentro de um projeto cujo propdsito consiste
em publicar outros tantos ensaios que demonstrem, a cada vez, como 0S primeiros

séculos do pensamento filosofico grego forjaram, paulatinamente, trés modos distintos

" Nota dos Editores: Caso o leitor esteja interessado em se informar a respeito da pesquisa filolégica e da
fixacdo dos textos dos filésofos pré-socriticos, sugerimos que consulte: SOUZA, José Cavalcante de.
Para ler os Fragmentos dos pré-socriticos. In: Pré-socraticos: fragmentos, doxografia e comentérios.
Sao Paulo: Abril Cultural, 1978. Colecdo: Os Pensadores. p. 1-4.
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de pensamento, modos estes que se pronunciam historicamente como alternativas
aquele que, até entdo, vinha a ser o modo de pensamento a prevalecer nas obras
literdrias' anteriores ou mesmo contemporineas ao aparecimento da filosofia: o mito-
poético.2

Trata-se de questionar o célebre e consagrado discurso acerca de uma
“passagem do mito ao ldgos”, em que assumo a pretensao de indicar o cardter traigoeiro
e mesmo equivocado da referida expressdo, basicamente por dois motivos: a) porque
enunciada, geralmente, com um certo sentido evolucionista, em que a mencionada
“passagem” representa, de fato, uma ultrapassagem, uma superacdo do pensamento
mitico pelo pensamento “l6gico”, em que este substitui aquele, o que ndo se verifica,
historicamente, de forma alguma; b) porque nela o pensamento dito légico ¢é
apresentado de forma reducionista e genérica, pois concebido de maneira
demasiadamente abrangente, como se uma s coisa fosse; desconsidera, portanto, que
esse logos apresentar-se-d, nesse exato momento histérico, de forma multifacetada,
advindo dai o surgimento de mais do que um modelo de pensamento “l6gico”, cada qual
proponente de uma légica prépria e claramente constituida.

Cada uma dessas “logicas” determina um modo de pensamento distinto, pelo
que o advento do pensamento filoséfico, por se ter ramificado logo em seus primeiros
tempos, legou ao intelecto ocidental trés novas formas ou modos de pensamento, que
hao de se paralelar — e ndo ultrapassar — ao modo mitico.

Sustento como tese que serdo trés esses novos modos 16gicos ou filoséficos de
pensar. Trés modos claramente definidos e identificdveis, que, ao lado do primeiro
modo, o mito-poético, perfazem e cont€m os quatro modos de pensamento que o
homem conhece. Deixo claro que nao se trata de uma questio de ordem exclusivamente
filos6fica, mas sim de identificar que, nos primeiros séculos de desenvolvimento da
civilizagdo que se afirma como o ber¢co de todo o Ocidente, esse homem grego
desenvolveu quatro modalidades de pensamento que formam, até os dias atuais, os

quatro universos por onde a cabe¢a desse homem ocidental se movimenta. Esses quatro

" Emprego o adjetivo “literdrio” no seu sentido mais abrangente, incluindo, portanto, todo e qualquer tipo
de literatura do periodo. Nao se excluem, conseqiientemente, textos de carater legislativo, por exemplo,
pois mesmo esses apresentam, através da intima relacdo entre o kdsmos divino e o kdsmos politico da
sociedade humana, o seu fundamento na antiga mito-poética grega.

? Parece-me acertado afirmar que mesmo no periodo cldssico — momento em que a filosofia grega goza ja

a sua maturidade —, a literatura grega, se concebida como um todo, ainda utilizard com maior freqiiéncia
uma forma de pensamento claramente calcada na “ldgica” mito-poética.
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universos — aqui chamados modos ou matrizes do pensamento —, no momento de sua
construgao histdrica, afirmam-se em sua forma pura, isto €, negando os demais. A partir
de um dado momento, em que essas formas ja se encontram claramente definidas e,
portanto, a disposi¢do do homem, ocorrerdo os pensamentos de sintese e conjugacao,
aqueles que hao de compor e recompor indefinidamente essas quatro matrizes ou modos
origindrios do pensamento. Um deles, elaborado pela mito-poética; os outros trés pela
filosofia nascente.

Isso tudo para deixar claro que dedico este ensaio apenas ao quarto e dltimo
desses modos, aquele que diz respeito a abstracdo professada pelo eleatismo. Os modos
que lhe antecederam — apenas para que fiquem todos aqui mencionados — sdo, em
ordem histdrica de aparecimento, a invencdo, a interpretacdo e a representacdo. Sao
essas as quatro formas de que dispde o pensamento para mover-se, seja em sua
atividade criadora, seja em sua logica de raciocinio. Conforme indicado anteriormente, €
de minha intencdo dedicar um ensaio ou artigo a cada um desses modos fundamentais
do pensamento, identificando a sua origem precisa em meio as antigas filosofia e poesia
gregas. Comegarei, contudo, pelo derradeiro, a abstragdo, modo de pensamento que
surge pela primeira vez nos versos de Xendfanes, mas que € arrematado a perfeicao pelo
poema de Parménides. Dai a necessidade de pesquisar a relagdo textual entre os versos
desses dois filésofos, a fim de que se me torne possivel comprovar, através desse cotejo,
a tese que acabei de expor, bem como esclarecer, neste caso especifico, em que consiste

exatamente aquilo a que me referi até aqui como abstracao.

IT

Se relacionado ao percurso tracado pelas idéias filos6ficas em seus primeiros
tempos, o advento da filosofia de Parménides alcanga a condi¢do de uma das maiores
inflexdes que o pensamento ja sofreu, equivalendo, conseqiientemente, a uma efetiva
revolu¢do em sua histéria. Tao inovador e revoluciondrio é o conteudo do seu célebre
poema, que é comum encontrar na maior parte da bibliografia a respeito uma certa
propensdo a considerar a filosofia parmenidica como um sistema que surge, no ambito
estritamente filos6fico, sem possuir praticamente qualquer relagdo com obras ou idéias
que lhe fossem anteriores. O meu propdsito ao confrontar o seu poema com O0s

fragmentos de Xendfanes consiste em demonstrar que alguns elementos de sua filosofia
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se encontram em estreito didlogo com o pensamento do filésofo de Colofdo, e que,
mesmo que eles adquiram em Parménides uma fisionomia prépria, dele dependem
necessariamente. Partindo dessa evidéncia, pretendo mostrar ndo apenas a relacdo que
ao mesmo tempo afasta e aproxima essas duas filosofias, mas mostrar, igualmente, a
inser¢ao de Parménides no didlogo perfeito pelo conjunto da tradi¢do filoséfica do seu
tempo, no qual Xendfanes desponta como um dos seus interlocutores privilegiados.

Nao € minha intencdo, contudo, adentrar por querelas um tanto bizantinas,
discutindo, por exemplo, se Xendfanes € ou ndo o fundador da escola eleata ou se foi
realmente mestre de Parménides. E, aqui, é preciso fazer uma ressalva: eleatismo
significa acima de tudo uma identidade filos6fica, a presenca de um cardter de
pensamento que, este sim, concebido historicamente, se posiciona como uma matriz
filosofica que rejeita a decisdo comum aos filésofos jonios de eleger a physis como o
fundamento e a fonte de todo saber. Relembro que a inven¢do e o exercicio da filosofia
€, de inicio, um privilégio exclusivo da Jonia e que tal predominio era tdo extremo que
as primeiras rupturas que veio a sofrer, isto €, os dois primeiros modos de pensamento
que agridem o modo tipicamente jonio de pensar filosoficamente sdo levados a cabo
justamente por dois Jonios: Pitdgoras e Xendfanes. O que estas duas figuras tdo
distantes entre si ttm em comum, além da sua procedéncia, € o fato de que escolhem
como critério de conhecimento outros elementos que ndo a physis, e talvez tenha sido
essa discordancia na ordem do fundamento da prépria filosofia que os tenha levado,
inclusive, a abandonar a Jonia em favor de propagar suas idéias por outras paragens do
mundo grego.’ Curiosamente, ambos deixaro o extremo oriental da Hélade em favor do
seu extremo ocidental, o sul da Itdlia, onde acabaram por se fixar, fazendo com que a
filosofia, através de suas viagens, deixasse de ser um fendmeno puramente jonio para
ser, mais do que isso, um fendmeno helénico.

Com a consolida¢cdo do pensamento de Xendfanes e de Pitdgoras, a filosofia
passa a ter em seu inicio histérico trés possibilidades: o naturalismo jonio; o eleatismo e
o pitagorismo. Essas trés possibilidades ou modos de pensar filosoficamente diferem-se
em funcdo do claro estabelecimento de qual deve ser o critério do conhecimento e,

portanto, de qual deve ser o objeto da filosofia. E bastante compreensivel e até mesmo

3 AT~ . ~ . . . L. .. N ,
Nao se deve esquecer, contudo, a influéncia exercida pela conjuntura politica vivida pela Jonia na época
sobre a decisdo desses fildsofos de se retirarem de 14. Nesse sentido, sdo especialmente significativas as
cartas de Anaximenes a Pitdgoras, conservadas por Didgenes Laércio.
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esperavel que a filosofia, em seus primeiros tempos, necessitasse definir com clareza
qual é o seu objeto efetivo: a que deve ela se dedicar. Essa é, sem duivida, a decisdo
mais primordial que a filosofia teve que tomar em sua origem, visto que € através dessa
decisdo que ela mesma, a filosofia, se define. Sendo assim, esconde-se nessa decisdo a
divergéncia que dividiu os primeiros fildsofos que conhecemos em torno a este ou
aquele grupo dentre os “modos” mencionados acima.

Como dito anteriormente, ndo é do meu propdsito imediato aprofundar o cotejo
e a conseqiiente distingdo entre essas trés matrizes originarias de todo pensamento
ocidental. Antecipo apenas que essa decisdo primeira conduziu cada uma delas a uma
praxis filos6fica muito distinta uma da outra, posto que pensar jonicamente significa
interpretar; pensar pitagoricamente, representar; e pensar eleaticamente, abstrair.

No caso especifico do eleatismo, essa decisdo de pensamento traduziu-se em
forma de abstracdo. Que decisdo € essa? Muito brevemente: que a physis nao constitui
porto seguro o suficiente para que o conhecimento se edifique a partir dela. E essa a
decisao dos eleatas: o abandono do sensivel como fundamento do saber e, portanto, a
rejeicdo a physis como objeto da filosofia — o pensamento ndo deve se dedicar a
“natureza”, eis o que reivindicam. E essa decisdo que retine e identifica os eleatas para
além das suas diferencas: Xenofanes, Parménides, Zendo e Melisso terdo como ponto de
partida essa tomada de posi¢do: longe de ser negada ou mesmo qualificada como
iluséria, a “natureza” ndo chegar a ser, contudo, confidvel para que se conheca. E como
se perguntassem: ‘“para conhecer € preciso algo de fixo e perene, como estabelecer
conhecimento do que sempre se move e varia?”’. Ressalto nessa pergunta dois elementos
importantissimos: a) uma concep¢do clara e distinta de conhecimento e,
conseqiientemente, a indicacdo do que se necessita para que ele se constitua; e b) uma
interpretacdo a respeito da physis que a considera precdria para tal.*

Sendo a physis insatisfatoria para o conhecimento, o pensamento supera o
sensivel e abre-se para si mesmo: o eleatismo pensa o pensamento. Dai que quando

(X3 vh

eleatas dizem ‘“‘ser”, ndo pensam no

3

‘ser das coisas” e sim no ser das idéias, dos
conceitos, da l6gica abstrata. Quem se dispuser a compreender o ser ou o ente de que

falam os eleatas olhando para a natureza, ndo encontrard nada além de uma grande

* Num didlogo hipotético com um eleata, posso imaginar um jonio rebatendo esse abandono da physis e,
portanto, do conhecimento sensivel, com o argumento de que um eleata se recusa a regular o
conhecimento pela physis justamente por nao a compreender.
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confusdo, pois procura algo onde ele nio estd. Entende-se melhor agora o que afirmei
anteriormente, a saber, que a decisao sobre qual deve ser o critério do conhecimento por
parte dos eleatas conduz a conformacdo de um modo de pensamento filoséfico que se
traduz por meio de abstragdes. De que abstrairam os eleatas? Da physis. Suas idéias nao
precisam mais do seu consentimento e, com isso, postulam para si um pensamento puro,
entendido como o pensamento que se faz e se encontra livre da “natureza”, aquele que
alimenta a si mesmo. Dessa forma, nada mais coerente — e 16gico — do que assistir aos
eleatas inaugurarem idéias absolutamente inovadoras e revoluciondrias, tais como a
no¢do de unidade absoluta (portanto desvencilhada da multiplicidade), imobilidade e
completude. Nao serd decerto na physis que encontraremos nada que corresponda a
essas idéias, justamente porque possiveis apenas a partir de que se abstraia dela, de que
ja ndo se tenha, como os jonios, que conhecer a partir da natureza, mas sim a partir do
proprio pensamento, ora livre daquela que antes o determinava.

Os eleatas conquistam, assim, a autonomia do pensamento para o pensamento,
construindo um sistema 16gico-filoséfico, sobretudo em Parménides, em que tanto o
objeto do conhecimento como o critério do conhecimento passam a ser 0 mesmo: o
proprio pensamento. Mas ndo todo e qualquer pensamento: apenas O pensamento
abstrato, porque, sendo livre e autdbnomo, cria suas proprias regras, estabelece sua
prépria l6gica interna e pode, entdo, decidir-se por um sistema cuja operacgao € certeira e
infalivel, baseada na seguranca de que necessita o conhecimento para ser efetivamente
conhecimento. Operacdo firmemente estabelecida no interior da rigidez de uma légica
que ndo aceita a contradi¢do e que, por isso mesmo, funciona a perfeicdo: sempre
idéntica e igual a si mesma, inalterdvel e fixa, sempre reafirmando o seu “ser” sem
qualquer paralelo ou toque com a realidade sensivel. Eis o abstrato, a idéia pura, livre de
referéncias porque auto-referente. A invencdo, feita pelo pensamento para o
pensamento, de um novo modo, um novo sistema de pensalr.5

E isso representa o cerne, o ponto fulcral que define todo eleatismo, a despeito
das diferencas visiveis entre as filosofias de cada um dos seus componentes. E aqui
volto a Xendfanes e Parménides, pois quem inaugura o eleatismo, entendido como essa

idéia e essa disposicdo filoséfica, é Xenofanes. Portanto, sua presenca € inevitavel e

> E assim que nasce, portanto, aquela que até hoje conhecemos como “lIégica formal”. J se encontram
presentes no poema de Parménides, embora sem essa nomeacao, alguns dos principios fundamentais da
l6gica, tais como o principio de ndo-contradi¢do e o de identidade, que encontram aqui, sem divida, a
sua primeira anunciagao.
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indelével em todo e qualquer pensador que pense eleaticamente. E, vejam, que pensar
eleaticamente alcanca aqui o status de um modo de pensamento, muito mais do que a
identificacdo de uma escola ou grupo de pensadores neste ou naquele periodo da
histéria. Pode-se citar, inclusive, como exemplo de pensamento eledtico, o codigo
bindrio que constitui o fundamento de todo e qualquer computador: que belissima
abstracao!

Com Parménides, entdo, ndo seria diferente. A presenca de Xendfanes em seu
poema € inegdvel, uma vez sendo ele o inaugurador dessa matriz de pensamento até
aqui abordada. Mas se € mesmo assim, por que sempre se atribui a Parménides os
méritos dessa grande revolugc@o? Por que € ele, em detrimento de Xend6fanes, quem
desfruta de um posto muito mais marcante e decisivo na histéria da filosofia? Antes de
tudo, digo: nada mais justo do que ser assim. E que Xendfanes representa a figura de
transi¢do, fendmeno comum nas obras precursoras: uma certa falta de clareza a respeito
do que se estd realizando e, dai, um modelo ainda misto, controverso, as vezes até
contraditério. Quem conhece bem os fragmentos de Xenoéfanes saberd notar a
coexisténcia entre essa grande inovacao e elementos que o aproximam dos jonios, por
exemplo. O proprio Xendfanes reconhece isso, a0 mostrar-se confuso e estranho diante
de si mesmo®, chegando mesmo a afirmar a prépria impossibilidade do conhecimento.”
Em Xenofanes, pensar eleaticamente é um problema; em Parménides, é solucido.
Xenofanes levanta essa possibilidade; Parménides a define. Em todo caso, a solugado e a
definicdo parmenidicas seriam de todo impossiveis sem o pensamento do seu
antecessor. E nos pontos exatos em que Xendfanes vacila, ai mesmo € que Parménides
investird com a mais sélida das argamassas.

Passo entdo a especificar essa presenca de Xendfanes no texto de Parménides a
titulo de reconhecimento do que expus até aqui. S3o quatro as idéias apresentadas
primeiramente por Xendfanes presentes no poema de Parménides. Trés delas
Parménides utilizard como caracteristicas definidoras do ser ou ente, € se encontram
sobretudo no atual Fragmento 8 do seu poema, em que descreve suas qualidades, todas
elas abstratas. Essas idéias sdo: unidade (Fr. 23), completude (Fr. 24) e imobilidade (Fr.

25 e 26).

 Fr. 22.
" Fr. 34.
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No Fragmento 23 de Xeno6fanes, a idéia de unidade acompanha a de um deus
sem qualquer relacio com “homens e deuses”, porque deles totalmente distinto em
figura e pensamento, portanto um deus que ndo deve em nada ser equiparado aos deuses
do pensamento mito-poético, por sinal ferozmente criticado por Xen6fanes. Com efeito,
assim afirma o filésofo de Colofao:

Um unico deus, do que deuses e homens, maior;
nem pela forma, nem pelo pensamento semelhante aos mortais.®

Analogamente, o ser parmenidico € acompanhado por uma tunica deusa, a
verdade, é igualmente uno’, coincide com o pensamento (“pois 0 mesmo é pensar e
ser”)'’ e é representado simbolicamente pela figura de uma esfera.''

A propésito da questdo do pensamento, destaco também o fato de Parménides
utilizar sempre termos que derivam de noein, tal como faz Xendfanes. Os jonios, por
exemplo, usam phronein. Xenéfanes recusa-se a empregar o mesmo termo utilizado
pelos seus antecessores jonios, demonstrando assim com clareza que se trata de um
pensamento que inaugura um outro modo de pensar, de tal forma distinto a ponto de
merecer outra designacdo; Parménides, reconhecendo isso, toma partido e adota a
mesma distin¢do. E se se considera que, por sua vez, phronein é termo derivado de
phrén, vocabulo que significa tanto “diafragma”, como “miocédrdio”, pode-se dizer que,
na passagem da légica naturalista jOonia para a légica abstrata dos eleatas, o pensamento
perde suas visceras para alcar-se a abstracdo. Abandonando a realidade sensivel como
referéncia do pensamento, o pensamento eledtico perde também o peso e a carne dessa
realidade. Eis entdo explicado o porqué de ndo se ver nos textos dos eleatas o emprego
de termos que acusem quaisquer propriedades physicas, a ndo ser para nega-las,
evidentemente, pois ndo € em conformidade a esse universo que o seu pensamento se
faz.

Considero, agora, a segunda idéia mencionada anteriormente, a questao da
completude. No Fragmento 24, Xenodfanes alude ao cardter inteirico e completo desse

deus ou ser que “inteiro vé€, inteiro pensa, inteiro ouve”. Em Parménides, ouvir e ver

¥ Tradugdo do autor a partir do original grego conforme o estabelecimento de texto proposto por
Hermann. Diels e Walther Kranz. Fragmente der Vorsokratiker. v. 1. Ed. bilingiie, traducdo e notas
por H. DIELS; W. KRANZ. Zurique, Weidmann, (1951) 1992, p. 135.

’Fr. 8, 6.
' Traducdo do autor. Fr. 3. Ibid., p. 231.

" Forma pela qual Xenéfanes também teria optado como simbolo desse divino, segundo relato de
Didgenes Laércio (IX, 19).
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estdo excluidos, ja que physicos, pelo que ndo podem ser empregados nem simbdlica ou
metaforicamente, como o faz, possivelmente, Xené6fanes.'> Mas o pensamento &
mantido: o ser é pensamento e € inteiro, completo, reeditando a idéia de completude
iniciada por Xendfanes."? Que o ser é pensamento, diz o Fragmento 3 de Parménides ao
indicar a co-pertinéncia entre eles, demonstrando, assim, a coincidéncia j& aludida entre
0 objeto e o critério do conhecimento no pensamento eleata: o pensamento pensando a
si mesmo; pensando, portanto, o seu ser consoante a sua propria légica. Assim afirma o
Eleata, claramente: “pois o0 mesmo é pensar e ser’.

Em seguida, no Fragmento 8, identifico o outro elemento de parentesco acima
mencionado, ou seja, que o ser, sendo pensamento, é também inteiro. A completude, o
carater inteirico desse ‘‘ser-pensamento”, idéia que, mais uma vez, indica que o
pensamento abstrato dos eleatas encontra-se firmemente circunscrito ao pensamento'?,
ndo podendo se dar em nenhuma outra parte, nem se aplicar a qualquer outra coisa, é
assim apresentada por Parménides:

[...] ingénito sendo, é também imperecivel,

pois € todo inteiro, inabaldvel e sem fim;

nem jamais era nem serd, pois é agora todo junto,
uno, continuo [...]."

Quanto a imobilidade do divino e do pensamento, Xenéfanes afirma, no
Fragmento 26:

Sempre permanece no mesmo lugar, sem movimento,
nem lhe convém se locomover para 14 e para c4.'®

O ser parmenidico também € descrito como imével, e toda a argumentacdo

l6gica de que se utiliza para comprové-lo € de espantosa coincidéncia com o fragmento

z

12 2 . . . . . ,q .
Esse € um dos elementos através dos quais se pode evidenciar que a filosofia parmenidica realiza
cabalmente o que em Xendfanes apenas se inaugura e desponta, sempre concluindo e radicalizando o
que no seu antecessor era possibilidade e tendéncia.

B E grande a coincidéncia textual entre os versos dos dois filésofos no que tange a questio da
completude. Ambos empregam o termo hdlos, que designa as idéias, principalmente adjetivas, de:
“todo”, “inteiro”, “concluido”, “perfeito” e “acabado”. Em Parménides, o emprego de holos é
insistente e sistemdtico, sendo a qualidade do ser — e do pensamento — que qualifica as suas demais
qualidades.

'* Entende-se entdo por que o ser parmenidico, sendo ingénito, imperecivel, extemporineo, imével e
imutavel é, contudo, finito, limitado (Fr. 8, 48-49).

"> Fr. 8, 3-6. Tradugdo de José Cavalcante de Souza. Em: Os pré-socriticos. Colecio: Os Pensadores.
Sao Paulo, Abril Cultural, 1973, p. 148-149.

' Tradugdo do autor a partir do original grego conforme o estabelecimento de texto proposto por

Hermann. Diels e Walther Kranz. Fragmente der Vorsokratiker. v. 1. Ed. bilingiie, tradu¢do e notas
por H. DIELS; W. KRANZ. Zurique, Weidmann, (1951) 1992, p. 135.
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de Xenofanes citado acima, uma vez que se baseia no argumento da necessidade,
demonstrando que, se o ser ndo tem por que se mover, entdo simplesmente ndo se
move.'” O argumento 16gico do que é e do que ndo é necessério ja se encontra presente
no raciocinio da “ndo-conveniéncia”, evidenciado no Fragmento 26 de Xendfanes.

Para além dessas trés idéias inauguradas por Xendfanes, outras de suas idéias
também encontrar-se-do presentes na descricdo das qualidades do ser realizada por
Parménides, que sé ndo utilizo aqui com o devido destaque por me ater, para efeito de
comparacdo textual, aos fragmentos de Xendéfanes considerados auténticos. Se forem
considerados, contudo, os relatos doxograficos da época, tem-se que Xendfanes ja
afirmava que o todo ou o uno € ingerado, imperecivel, esférico e limitado, atemporal e
idéntico a si mesmo. Todas essas, sem excec¢ado, sdo qualidades que Parménides atribuira
a sua concepcdo de ser ou ente.

Deixei por fim a idéia que me reconduz ao tema que julgo decisivo no
eleatismo: a aposta pela autonomia do pensamento, tal como descrevi. E em Xend6fanes
que aparece pela primeira vez uma clivagem da qual a filosofia jamais voltou a se
desvencilhar: a distin¢do entre conhecimento filoséfico e opinido, ou a oposicao entre
filosofia e senso comum. Essa é uma conseqiiéncia inevitivel do pensamento eledtico,
uma vez que, alcando-se a uma outra natureza de pensamento, aquela que abdica
completamente da physis como referéncia para o conhecimento, todo e qualquer
pensamento que por ela se guie, ou todo e qualquer pensamento que nao se valha da
seguranca logica das abstragoes, esta fadado a errancia e a fragilidade, ndo € portanto
saber ou conhecimento, € mera opinido. Tendo sido Xendfanes o primeiro a realizar
esse voo, nao € de se surpreender que tenha sido também o primeiro a identificar essa
conseqii€éncia, a de que o pensamento se divide entdo em duas dimensdes: o pensamento
que sabe e o que opina. Curiosamente, foi ai que Xendfanes titubeou, dando a entender
que essa descoberta que ora chamo o proprio eleatismo, um entdo novissimo e
revoluciondario modo de pensar que veio, posteriormente, a consolidar uma das trés
matrizes do pensamento ocidental em sua origem, poderia ser considerado ele mesmo
uma opinido, apenas mais uma dentre tantas, do que resultaria entdo a indica¢do do
limite ou da prépria impossibilidade do conhecimento. Com efeito, assim afirma, no
Fragmento 34:

Pois nenhum homem viu nitidamente, nem havera

7 Fr. 8, 26-33.
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quem conheca acerca dos deuses e de todas as coisas de que falo;
pois mesmo que alguém lograsse dizé-lo ao maximo,
ele mesmo néo o reconheceria: a opinido sobre tudo atua.'®

Diante disso, diante, por assim dizer, da hesitacdo de Xenofanes, Parménides
mantém de forma categérica e assumidamente excludente a referida clivagem,
fortalecendo a possibilidade do conhecimento, ponto em que vacilou Xend6fanes: a essa
dimensao ou modalidade do pensamento, o que sabe e conhece, deu Parménides o nome
de verdade; e a outra dimensdo, tal como Xend6fanes, denominou opinido, ndo sem antes
lhe acrescentar um adjetivo um tanto depreciativo e pluraliza-la: por um lado, a verdade;
por outro, as opinides dos mortais. A ignorancia, multipla e mortal, ¢ quem se ergue no
poema de Parménides como antdnimo da verdade, tnica e imperecivel. E tudo a partir
de Xenodfanes, um fildsofo-poeta que, espantado com suas descobertas, a si mesmo
perguntava: “quem és afinal entre os homens? Quantos anos tens, meu caro? Que idade

tinhas quando o medo' chegou??° Tempos depois, Parménides j4 ndo temia.

'8 Tradu¢do do autor a partir do original grego conforme o estabelecimento de texto proposto por
Hermann. Diels e Walther Kranz. Fragmente der Vorsokratiker. v. 1. Ed. bilingiie, traducéo e notas
por H. DIELS; W. KRANZ. Zurique, Weidmann, (1951) 1992, p. 137.

' Ressalto que o vocdbulo original, médos, significa tanto “medo”, como “pensamento”.

20 Fr. 22. Traducdo de José Cavalcante de Souza. Em: Os pré-socriticos. Colecio: Os Pensadores. Sdo
Paulo, Abril Cultural, 1973, p. 134.



